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Mm ein so vielschichtiges Problem 
upt und um die Schuld der 


j dlichen Straffalligen 
ge widmen wollen »Was ist die Schuld?*, 
a der Frage: . Wie wird sie von dem Jugendlichen é 


, dann 


das jetzt als Schlagwort — .das Strafrecht falsch” sei, weil es keine Schuld 
gabe, verzichten ja doch nicht darauf,,den Menschen, der straffailig geworden 
ist, an die Hand zu nehmen und ihn gegen seinen Willen zu behandeiln — 
medizinisch, padagogisch usw. Die Kernfrage sollte doch wohl darin liegen, 
ob jemand, der ,straffallig* geworden ist (ein schreckliches Wort in der deut- 
schen Sprache), nun einer bloBen MaBnahme, einer ,Behandiung” zugefihrt oder 
ob er einer Diskriminierung ausgesetzt wird. Diejenigen, die sagen, es gebe 
keine Schuld und das Strafrecht, das auf dem Schuldvorwurf aufbaue, sei falsch, 
sind ja der Meinung, wir hatten nicht das Recht, jemandem, der einen Straf- 
tatbestand verwirklicht habe, einen moralischen Vorwurf zu machen, d.h. ihn zu 
diskriminieren. Wenn wir dariber reden, da®B jemand eine Straftat 
begangen hat — haben wir dann mit ihm einen Weg zu finden oder haben wir 
inn zu diskriminieren, Gber ihn ein Urteil zu fallen? Nicht wahr: .diskrimi- 
nieren“ heiBt ja, jemanden unter eine Kritik stellen, die ihn von mir zunachst 
trennt. Die Vorsilbe .dis* heiBt Trennung. Diskriminieren heiBt, durch einen 
Vorwurf zwischen mir als dem Urteilenden und dem anderen als dem Ver- 
urteilten einen Abstand schaffen, der nicht unbedingt Oberhebnis sein mu6, aber 
deutlich macht, daB durch die Diskriminierung ein menschliches Band zundchst 
seine Giltigkeit verloren hat, daB ein Abstand zu wahren ist. Die Frage ist also: 
ob diese Diskriminierung die rechte Einstellung ist oder nicht. Die Parallelfrage 
dazu, so méchte ich sagen, an diejenigen, die meinen, Strafen sei falsch, Dis- 
kriminierung stehe uns nicht zu, es kame nur auf helfende MaBnahmen an, 
die mit dem anderen gefunden und durchgefihrt werden — an diese ist die 
Frage zu stellen: woran wird MaB genommen? Auch wer MaB nimmt, braucht 
ja, wie derjenige, der richtet, eine Richtung. Auch wer den anderen au f richtet 
und nicht Gber ihn richten will, mu6B ja auf eine Richtung zugehen. 


An diese Vorbemerkung méchte ich drei Fragen anknipfen, von denen ich 
glaube, da sie uns werden beschaftigen missen. 

a) Gibt es Gberhaupt Schuld bei Jugendlichen? Denn ich 
glaube, daB die Frage nach der Schuld bei den Jugendlichen ganz anders 
qualifiziert ist, als die Frage nach der Schuld Gberhaupt. 

b) Wenn wir davon ausgehen, daB es bei Jugendlichen Schuld gibt — was 
sehen wir denn als Schuld an? Wenn es im_ Jugendgerichtsgesetz 
von der Schwere der Schuld immer wieder heiBt, daB sie MaBstab fur bestimmte 
Rechtsfolgen sei, so liegt dem ja die Anschau zugrunde, daB die Schuld 
irgendeinen sachlichen Gehalt habe. Was also n wir als Schuld an? 

c) Ist (nicht: wie ist) Gherhaupt dem Jugendlichen Schuld 
einsichtig zu machen? | ; 

2. Erlauben Sie bitte in meiner Skizze einen zweiten Punkt. Wir werden uns 
kurz klarzumachen haben, was wir unter .Schuld* vom Wort her zu 
verstehen haben. Wir kennen ja Schuld nicht nur als_ strafrechtlichen 
Begriff, sondern auch, wie wir Juristen sagen, als zivilrechtlichen Begriff, d.h. 
also: die Schuld, die man beim Kaufmann zu bezahlen hat, ist auch Sthuld. 
»Schuldig sein“ kann sowohl bedeuten, daB man schuldig ist an der Kérper- 
_ verletzung, die ein anderer im StraBenverkehr erlitten hat, als auch, daB man 
schuldig ist, seinem Kaufmann 3,50 DM zu zahlen. Es gibt aber nur eine ein- 
deutige strafrechtliche (oder ethische) Bedeutung des Wortes .verschulden". 
Verschulden hat nichts mehr damit zu tun, daB ich einem anderen 3,50 DM 
schulde. Ich kann einen Unfall verschulden, ich kann den Tod eines anderen 
verschulden. Was heift jetzt .verschulden“ im Verhaltnis zu .schulden“? Was 
sutet die Vorsilbe .ver*? rere ie 

‘unserer deutschen vielleicht nicht ganz eindeutig mit einem 
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sagen 
‘der Malefikant alter Zeit wurde nicht nach dem gefragt, was er dafir gekonnt 


- “gestelit hat. Nichts anderes ist ja ein Ur-heber, als derjenige, der etwas aus d 


Veranderung vornehmen. Man kann standig einen Gegenstand hier und da 
herumsetzen. Wenn man ihn von hier dahin, z:8. auf den Fligel setzt, dann ist 
er dorthin versetzt. In diesem Sinne will also die.Vorsilbe ver andeuten, daB ein 
Vorgang zu einem Abschlu6 gekommen ist, der nicht mehr umgekehrt werden 
kann — da®B also dieser Vorgang geschichtlich zu Ende ist, lossen ist, 
daB er im latein-sprachlichen Sinne ein Faktum ist oder ein ktum. Ich darf 
hier anmerken, und werde noch einmal darauf =urickkommen: gehen und sich 
vergehen. Hier kommt plétzlich in dieses AbschlieBende des Bewegungs- 
vorganges hinein das riickbeziigliche Firwort sich", d.h. wenn-ich diesen 
Vorgang des Gehens abschlieBe, bin ich in den AbschiuB, in dieses Faktum, in 
dieses zu Ende Gekommene pldétzlich mit -hineingekommen, und Sie werden 
merken, daB bei .vergehen” in dem ,ver" etwas Negatives ist, wie bei verlieren. 
ich glaube, was wir hier an diesem Punkte ei aller Mehrdeutigkeit der Silbe 
ver festhalten’ dirfen und missen, ist, daB verschulden” immer einen Blick 
in die Vergangenheit an sich knipft, immer einen Blick auf das, was zum 
AbschluB gekommen ist. Wer etwas verschuldet hat, hat etwas in die Welt 
gesetzt, was in der Vergangenheit fertig geworden ist. Er hat, um es in der 
juristischen Sprache und Vorstellungsweilt auszudriicken, eine Ursache gesetzt, 
eine Ursache in dem Sinn, da6B das eine Sache ist, die einen Grundtatbestand 
darstelit (mit dieser Vorsilbe .ur’: .Ur-Sache"). Dagegen — unser Ausdruck 
,ich schulde 3,50 DM” zeigt in die Zukunft, insbesondere, wenn wir die 
Formulierung nehmen ,ich bleibe etwas schuldig”. Schulden kann wohl einen 
Blick in die Vergangenheit, mu6 aber immer zugleich. einen Blick in die Zukunft 
haben. Das Schulden richtet sich nicht nur auf das, was in der Vergangenheit 
zum Abschiu®B gekommen ist, was ein Faktum, eine Tatsache geworden ist, 
sondern geht immer zugleich auf einen Ausgleich in der Zukunft. So wirde aus 
meiner zweiten Bemerkung sich die Frage herzuleiten haben, ob wir es bei der 
Schuld immer nur mit dem Blick auf etwas Vergangenes, AbschlieBendes oder 
auch immer auf etwas Zukinftiges, also Offenes zu tun haben: ob es nur um 
eine geschlossene, abgeschlossene oder ob es auch — oder immer — um eine 
offene Schuld geht. | 


3. ich sagte, Schuld bedeutet im Blick auf die Zukunft immer, daB ein Aus- 
gleich geschuldet wird. Wenn wir in unserer Strafrechtsgeschichte 
zurickblicken und zurtickdenken, dann werden Sie sich daran erinnern — oder 
wenn ich es sage, wird es deutlich werden: wir haben friiher im Deutschen 
immer von dem ,Ubelt&éter” gesprochen, oder mit dem Fremdwort: immer von 
dem ,Malefikanten*. Der UObeltéter schuldet seinerseits auch den Ausgleich. In 
den meisten Fallen des altén Strafrechtes schuldete er sein Leben. Er hatte 
den Kopf verwirkt. Er war des Todes schuldig. .Des Todes schuldig“ ist nach 
meinen Grammatikkenntnissen der Genitiv der Trennung. .Er ist des Todes 
schuldig* — er hat noch nicht das erbracht, was zu bringen er schuldig ist. Der 
Ubeltaéter, der Malefikant alter Zeit schuldete den Ausgleich fir das, was er 
angerichtet hatte, was er jemandem angetan hatte. Er schuldete diesen Ausgleich 
deswegen, weil er der Urheber dessen war, »as als Straftat — wie wir 

wurden: als strafrechtlicher Vorwurf genommen wurde. Der Ubeltater, 


hatte, d.h. er wurde nicht nach seiner Schuld in unserem modernen strafrecht 
lichen Sinn gefragt, sondern er wurde nur danach gefragt, ob er der Urheber 
dessen sei, was dort angezichtet ist, ob er die Ursache gesetzt habe, ob er 
derjenige sei, der — wie das jeder Urheber tut — etwas in die Welt gesetzt 
hat, etwas ins Vorhandene gebracht, etwas aus dem Nichtsein in die Existenz 


Nichtsein ins Sein er-hebt. Der Ubeltater alter Zeit schuldete den Ausgleich ohne’ 
Ansehen der Person. Es war objektiv zu vorgelten, ohne Ricksicht auf der 
Menschen. Es wurde a unserem cnonnbcsn ichngd la ik sondern durchaus 
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oder durch den Melefikanten hindurch unmenschiich, dh. nicht auf thn als 
Menschen Ricksicht nehmend gehandelt — auf einen Zweck hin, der auBerhaib 
seiner selbst war. in diesem Sinne wurde der alte Malefikant, wenn er gerichtet, 
wurde, zum Objekt eines Zweckes gemacht, der auber ihm 
leg — eine Vorstellung, die uns heute nur noch schwer zu voliziehen ist. Unsere 
vom Menschen griindet ja auf der Uberzeugung, dali 
niemand Zwecken dienstbar gemacht werden dirfe, die auber ihm sind. Dieser 
der sachliche Volizug des Ausgieichs war an dem Malefikanten, 
Urheber des Ubels nétig, weil man es einer Gemeinschaft, einem Dritten 
war. Alles Richten, gleichgiltig wann und wo und wie es 
ae, baede je immer im Blick auf einen Dritten, nicht im Blick auf den, 
der abgeurteilt wird, nicht im Blick auf den, der urteilt, sondern immer im Blick 
auf instanz, die Gber beiden steht und einsteht fir etwas, was fié 
beide, den Richtenden und den Gerichteten, gilt; d.h. auch diese glte Form des 
Sir bedurfte ihrer Rechtfertigung vor einer Gbergeordneten Instanz, vor 
des Bereiches des Richtenden und des Gerichteten 
Auch dieses Richten, so .unmenschlich” es war, hatte seine Menschlichkeit 
Blick auf eine Transzendenz médglich war. Aber, und damit 
schiieBen, der UObeltéter, wenn er gerichtet wurde, erfuhr 
Gber sich selbst, sondern das Unwerturteil, an das 
geknGpft wurde, bezog sich auf das Faktum der 
und nicht anders; mit dem Tode, bestraft. Der 
anders bestraft, naémlich — in alter Zeit — 
. Der Meineid wurde so und nicht anders bestraft, namlich mit dem 
. Das Unwerturteii bezog sich auf die Tat. 
Unwerturteil nicht auf die Tat, 
aliein um das Faktum, sondern um das 
Ubel oder das Unrecht, das angerichtet, 
den Blick bekommen, ohne zugleich auf den 
. sehen. Wir missen personhaft verbinden den 
Vorgang und den menschlichen Vorgang. Wir miissen den Tater an 
, oder umgekehrt, wir kénnen die Tat nur sehen, insofern 
ligt ist. Wir sehen die Tat also immer als Teil eines 
eines Menschenlebens, als AuBerung eines menschlichen 
. diesen Teil wird der Tater behaftet. Er ist, 


zwischen 14 und 18 


Punkt ist, auf den wir sehen. DaB nicht der Vor 0% als solcher von uns in den 
Blick genommen und verworfen wird; sonders was mit diesem Vorgang in 
dem eigenmacht bee! etwas Herausnehmenden mit abiduft. Erlauben Sie mir, 
daB ich hierzu was ich an anderer Stelle ausfihrlicher schon publiziert 
habe, mit ein sear ‘Satzen zusammenfasse. Es gibt ja fir unser menschliches 
Zusammenieben — soweit es unter der Redihecrdnnaie steht, darf ich als Jurist 
hier einschranken, mindestens fir diesen Bezirk, fir andere wahrscheiniich 
auch — wenn ich es 80 sagen darf: gewisse Urmuster, wie man miteinander 
umgeht, wie man sich miteinander verhalt, gewisse Grundfiguren fir das recht- 
liche Verhalten der Menschen untereinander. 
Wenn wir bei dem Beispiel des Diebes und der Redensart: .er nimmt sich etwas 
heraus” bleiben wollen, so. darf ich es daran deutlich machen. Ich kann das, was 
ich haben méchte, rechtm&Big nur bekommen, wenn es mir der andere gibt oder 
GberlaBt. Ich kann alle Rechte, die ich habe und deren ich mich freve und rihmen 
méchte, nur dann haben und ausiiben, wenn sie mir von einem anderen tiber- 
tragen sind, ob es nun Eigentum oder Besitz ist, oder daB ich in einer Wohnung 
zur Miete wohnen kann, oder da ich einen Arbeitsplatz habe, oder daB ich 
verheiratet bin. Alles ist davon abh&ngig, daB ein anderer mir diese Position 
Ubertragt. Wir dirfen es das Moment der Tradition nennen, der Obertragung, 
der Ubergabe. Aber, und das ist die zweite Grundfigur fiir das menschliche 
Miteinanderumgehen im rechtlichen Sinne: das Regelm&Bige ist, da®B ich eine 
solche Stellung, eine solche Befugnis, einen solchen Machtbereich, ein solches 
»Nach-auBen-sein” (exousia) dann nur erhalte, wenn ich meinerseits etwas 
aufbringe, eine Gegenleistung bringe. Ich mu also das Buch bezahlen, wenn 
ich es haben will. Geschenkt wird selten etwas und dann muB ich wenigstens 
»danke schén“ sagen, d.‘h. mich zu einem gewissen Grade dem anderen mensch- 
lich in die Hand geben. Dem Moment der Tradition folgt also das Moment des 
Opfers. Nur wer etwas daran gibt aus seinem bi igen Vermégen, kann 
zus&tzlich an Rechtsstellung etwas erwerben. Der Dieb gibt nichts dran. Er nimmt 
es sich heraus ohne Gegenleistung. Die dritte Grundfigur des menschlichen 
Handelns hi ist das Moment der Gemeinschaft. Hans und Grete® 
mégen ei und wollen heiraten. Dann ist es also nétig, daB einer zum 
anderen Ja sagt: das Moment der Tradition, daB einer dem anderen fir das 
gemeinsame Leben ein Stick Freiheit Obertragt. Aber es ist auch ndtig, 
daB die Gemeinschaft dazu ja sagt. Bruder und Schwester dirfen einander nicht 
heiraten. Schwiegervater und Schwiegertochter dirfen einander nicht heiraten. 
Ein 17jahriger Mann darf noch nicht heiraten. Und es ist eine Ehe erst, wen 
die Ehe getraut ist. Eine .Onkelehe“ ist eben keine Ehe, well. sie ja.von der 
Gemeinschaft als Ehe nicht anerkannt worden ist. 
Der Dieb kimmert sich nicht um das. Anerkenntnis durch die Gemeinschaft. thm 
ist es gleichgiltig, was die Gemeinschaft sagt. Er kiimmert sich nicht um das 
friedliche Zusammenleben der Menschen, indem er sagt: Nein, was fir mich 
richtig ist, bestimme ich. Insofern ist er eigenmachtig. Er kimmert sich um 
keine Gemeinschaft. Der .Delinquent”, so darf ich also das lat. AMlert eterenishioale 
wendet sich von der Gemeinschaft ab, er verlé6t sie, er lat sie hinter sich 
(das bedeutet ja das Wort ,delinquere “) und stellt seine eigenen Grundestze 
fir das menschliche Leben auf. Er png 9 FE end a entspricht in c 
r* Zeit die Saicmneune, sich selbst 
ihm Macht genommen wird, sei es das Leben, 
_FreiheitsmiBbrauch entspricht vergeltend die 
: x die Frage nach der Sihne auftaucht, darf ich 
5. Ich sagte schon: In der Redensart .er nimmt sich etwas heraus" spricht j 
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den Straffalligen sagen: .Was kOmmert uns, was er damit will, was er sich 
hat?”; sondern wir wissen heute und nehmen das wahr und 
immer wieder erkennen, daB jede Tat eine Selbst&aéuberung 
Wer mit jugendiichen Straffalligen zu tun hat, weii genau, es gibt 
werden nur straffallig im Zusammenhang mit einem Kraftfahr- 
Autodiebe usw. Es gibt Jugendliche, die werden nur straffallig mit 
; es gibt Jugendliche, die werden nur straffailig auf dem Gebiete der 
als Brandstifter usw. Von dem medizinischen Sachverstandigen 
es eben den Tater gerade kennzeichnet, daB er einen Diebstah! 
eine Autotour mit wechselnden Fahrzeugen. Wir sehen in jeder 
des Taters in dem Sinne, daB der Tater durch das, was 
es tut, von sich selbst ein Bildnis liefert. Darum sind wir, wenn 
straffalligen Jugendlichen zu Gericht sitzen wollen oder sonst 
ihn fallen mGssen, immer vor die Frage gestelit: Was will er mit 
will er sich auBern, was will er von sich: selbst mit dieser Tat 
wenn wir frager,..was will er damit?” so bleibt ja unausweichlich 
nn er denn wollen, will er wirklich und mu6 er so und nicht 
modernes Strafrecht, das also auf das Tun und nicht auf die 
cen Willen und nicht allein auf das Angerichtete und auf den 
nicht darum herum, die WillenséuBerung des Taters in den 
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Wer einen jugendlichen Straffalligen beurteilt, steht darum 
unausweichlich vor die Frage: Wie sieht es mit diesem jungen Menschen selber 
individualitat; ist er fir das, was er tut, wirklich der alleinige und 
Urheber oder ist er vielleicht Gberhaupt kein Urheber, sondern, ich darf 

paca ag rea ist bei ihm die Tat nur ein ,durch- 
und der iche Urheber, der eigentliche Tater, der eigent- 
ist seine Umwelt oder seine Mitwelt? Ich brauche nur anzu- 
in Erinnerung zu rufen, wie hier die Suche nach den sog. 
Straftat einsetzen mu, die sich auf den Tater, auf seine 
Umwelt beziehen muB6. Hier sind die Hilfswissenschaften des 
ie und andere aufgerufen, aber, so méchte ich meinen, 

Philosophie ist nicht auszusparen. 

6. Beginn des 6. Punktes, den ich vortragen médchte, nehme ich mir hier 
von .Christ und Welt" Seite 6 der (4. 2. 60) erschienenen Nummer 
vor, mit dem Leitartikel .Was ist Leben?” von Helmut Echternach; daraus méchte 
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esen ist im Werden. Es ist nicht von vornherein, was es sein 
Seine eigenes Sein ist ihm als Aufgabe mit- 
weniger, besser oder schiechter erfilien; es ist 
in staérkerem MaBe gefahrdet als das leblose 
irgendwann einmal auBeren Einwirkungen zum Opfer 
lebende Wesen ist an seiner Erschaffung mit beteiligt, zum gréBten 
Teil in unbewuBten Dimensionen des biologischen Werdens und Wachsens, die 
bewuBten entziehen. Es ist trotzdem in einer geheimnis- 
1 Weise gegeniber seiner vorgezeichneten Form verantwortlich. Denn, wenn 
wenn es verkimmert oder entartet, so muB es dafiir biBen. 
Verantwortlichkeit erweist sich die vorgezeichnete Form als eine 
, @ber dabei wirkliche und Uberlegene Realitét. Seine Form, 
ist thm eingepflanzt; sie steuert die unbewuBten organischen 
| auch die bewuften Winsche und Werturteile. Die 


sich klar zu machen, was hat es mit dem menschlichen — 
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_ eigentlich nicht anderes als was ihm passieren kann, so lange der Mensch nich 


-muB der Mensch also seine Welt deuten und mu% sie bewdltigen. Das 
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Passus, den ich mitten herausgerissen habe, der aber auch so in sich verst&ndlich 
ist, einen Gedankensprung enthalt. Hier wird das Leben gegendbergestelit 
dem leblosen Ding, aber plétzlich von Verantwortung gesprochen, d.h. von 
einem lebendigen Wesen, das Antwort geben kann, d.h. ich meine, in diesen 
beiden Satzen ist der Gedankensprung gemacht vom Lebe~. an sich zum Menschen 
als lebendigem Wesen, ohne dai dies ausdriicklich gesagt worden ist. Wir 
wissen nun aber auf Grund der philosophischen Anthropologie 
Gehtens, da der Mensch als Lebewesen eben nicht ununterschieden von den 
Ubrigen Lebewesen gesehen werden kann. Nietzsche hat ja den Menschen 
bezeichnet als das freigestellte Tier. Was meint er damit? Was dirfen wir 
darunter verstehen? Im Vergleich zum Tier ist der Menech insofern freigestellt, 
als der Mensch nicht wie das Tier an einen bestimmten unabanderlichen Aus- 
schnitt seiner Umgebung der Natur gebunden ist. Die Lebensweise der Maus ist 
gebunden an die Umgebung, in der allein sie leben kann. Oder anders gesagt: 
die Lebensmiéglichkeiten der Maus erfordern es, daB die Maus nur in einer 
bestimmten Lebensumgebung leben kann. Das gilt fir tierische Lebewesen 
genauso wie fir pflanzliche. 


Der Mensch hingegen ist von seiner Umgebung frei. Er kann grunds&tzlich am 
Nordpol wie am Aquator leben. Er mu® sich nur anpassen kénnen. Er ist fdr 
die ganze Welt offen. Seine Welt, die ihn umgibt, ist nicht eine geschlossene, ein 
unab&nderliches Stiick der Natur, sondern der Mensch ist grunds&tzlich in seinem 
Milieu veranderlich, wenn man das Wort ,Milieu" hier gebrauchen kann. 


Das bedeutet jetzt nicht nur réumlich, daB der Mensch frei ist von der Natu 
im weitesten Sinne, sondern auch zeitlich. Das tierische Leben wie das pflanz 
liche ist gekennzeichnet dadurch, daB es in bestimmten Gezeiten ablauft. Ok 
es Hunger oder Nestbau oder Paarung oder Flucht ist, es geschieht immer, wie 
wir ‘sagen, instinktiv, d.h. auf Reize erfolgt ein eingebautes, automatisches 
selbstverstandliches Handeln. Infolgedessen kann das Tier und braucht das Tie 
auch nur im Augenblick zu leben. Das Tier braucht nicht zu denken, weil seine 
Reaktion auf die Reize des Lebens ihm eingeboren sind. Dem Tier passie 


dazwischen tritt. Der Mensch hingegen, der im Vergleich zum Tier durch die 
Freiheit in Raum und Zeit ungeschitzt ist, ware in der verzweifelten Lage, daB, 
wenn er so lebte, wie er auf die Welt kommt, er mit seiner Art laéngst unter 
gegangen ware. Denn er hat weder, wie manche Tiere, die Waffen, um sict 
seine Nahrung zu suchen, noch ist der Mensch seinerseits begabt, den Tierer 
die ihn auffressen wollen, zu entfliehen. Die menschliche Art miBte von de 
Natur aus ausgerottet sein, wenn der Mensch nicht mit anderen Gaben begab 
ware. Der Mensch ist, wenn man so abgekiirzt sagen darf, umsichtig, ist frei 
handig. Sein aufrechter Gang gibt ihm die Méglichkelt, eine ganz andere Umsic 
zu haben und ganz anders mit den Handen zu arbeiten, als es die Tiere kén 
Aber das ist nur ein sehr bescheidener duferlicher Unterschied. Der Me 
kann sich freuen, sich &rgern, kann. sich trésten, kann sich irren, kann. sic 
vergehen, d.h. er allein kann etwas machen, was auf ihn zurickkommt. Da 
Tier kann sich in dem Sinne-nicht freuen, weil es nicht zu sich selbst Stellun; 
nehmen kann. Der Mensch ist im Vergleich zu den anderen Lebewesen dai 
einzige, das zu sich selbst Stellung nehmen kann, das einzige Wesen, das z 
seiner Zukunft Stellung nehmen kann, das planen kann und planen mu6: der 
der Mensch ist, um nun nicht aufgefressen zu werden, um so frei in der We 
existierend, wie er es tut, nicht unterzugehen, darauf angewiesen, Anstalten z 
treffen, wie er sein Leben jetzt nicht fristet, sondern fihrt, planvoll au 
ein Ziel hinfihrt, um mit der Welt fertig zu werden. Der Mensch ist also 

1 Sinn seiner ss nach auf die Zukunft angewiesen, auf Planen ube 
den Augs hinaus. Er muB Stellung nehmen, er muB die Welt deuten, d 
Umwelt wie die Miiwelt. Er muB Abstand gewinnen kénnen: Auf diese Weis 
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kann er nicht aus sich, sondern er ist darauf angewiesen, daB er Weltdeutung 
und WeiltbewéAltig lernt, von den Eltern oder in anderen Gemeinschaften. 
Hier stellt sich die Frage nach der Autoritét. Aber da der Mensch in die Zukunft 
plant und lebt, stellt sich ja zugleich an thn die Frage: .Was siehst du denn nun 
als ein gelungenes, als ein richtig gefiihrtes Leben an? Was von der Welt steht 
dir tlich far dich zur Verf0gung? Wie verfigst du dariiber? Ist alles das, 
was zur Weltdeutung und zur Weltbewditigung anwendest, immer nur ein 
erlaubtes und richtiges Instrument, um nicht zu sagen: Waffe, ein Werkzeug, mit 
dessen Hilfe du die Welt bew&ltigst? Oder steht dir auch etwas ‘zur Verfigung — 
vielleicht die Familie, die Ene — was nicht einfach ein Werkzeug ist, das du 
dir erfindest, sondern was fir deine Lebensfihrung ein Urmuster, eine Grund- 
figur ist?“ Das mdchte ich als Frage stehenlassen. 
Wenn der Mensch darauf angelegt ist, zu sich selber Stellung zu nehmen, Uber 
sich und die Welt zu verfigen, die Welt zu deuten, auf die Zukunft zu planen, 
so stellt sich die Frage: kann er das? Ist er dazu frei? Ist er wirklich in dem 
Sinn freigestelit, daB er von nichts. anderem abhadngig ist, als von seinem 
eigenen Wollen und Kénnen? Vielleicht dirfen wir den Begriff der Freiheit hier 
einschranken, und ich nehme hier dankbar das auf, was Professor Erhard in 
Marburg kOrzlich einmal ge hat, daB Freiheit gleichzusetzen ist mit Selbst- 
bestimmung. Die Freiheit des Menschen bestiinde darin, sein Selbst, sein Leben 
zu bestimmen, d. h. im Sinne dieses eben verlesenen Beitrages aus 
»Christ und Welt" auf das Ziel hin zu bestimmen, das ihm gegeben und auf- 
gegeben ist, da6 er das zu tun hat im Rahmen des Lebens, in das er gesetzt 
Wir, die wir hier sitzen, leben eben nicht am Nordpol oder auf einer Insel 
igen in der Sidsee. Wir stehen in unserem Beruf, wir sind Manner und 
}, d. h. wir sind schon insoweit in einen bestimmten Lebensausschnitt trotz 
1g eingeordnet und sind davon abhangig durch die Natur, die 
die in unserem Leben von uns selbst oder 
gefallt worden sind, durch Vorurteile, die wir miteinander 
herumtragen. Man wird also davon sprechen missen, daB die Freiheit des 
sich selbst sinngem&6B zu bestimmen, nicht unbedingt, sondern in 


Grenzen festgelegt ist. Der Raum, in dem wir mit uns, unserer Welt fertig 
zu werden haben, ist abgegrenzt, aber in ihm haben wir eine Freiheit. Es ist 
also eine relative Freiheit. 

Um eine Anmerkung 


nach der Frage der Willensfreiheit hier einzuschalten: Meine 
wenn das Strafrecht deswegen falsch ware, weil es keine 

_keine Willensfreiheit gibt, so wirde sich diese 
Strafrecht stellen. Dann wiirde sich auch die Frage stellen: 
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sprechen, wenn es keine Willensfreiheit gibt, 
| _Ehekonsens sprechen, wenn es keine 
will der Strafvolizug an Jugendlichen 
vielleicht relative, eine vielleicht ein- 
iche Fretheit des Menschen zur Grund- 
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7. Was heiBt nun: Ein Jugendlicher versagt?” Das ist je das allgemeine 
Urteil, ob es nun ethisch, rechtlich, moralisch oder erzieheriech ist, das wir bei 
einem Jugendlichen fallen, der mit seinem Leben nicht fertig geworden ist, der 
sein Leben nicht richtig fihrt: .Er versagt.” ,Er versagt" heiBt doch, wenn ich an 
das eben Ausgefiihrte kniipfen darf, daB er seine Selbsthestimmung nicht sinn- 
m&B/ gefunden, sondern sinnwidrig versucht hat, — wobei offen ist, was der | 
inn ist. Ich méchte sagen, daB der Mensch den Sinn seines Lebens niemals 
in seinem Alleinsein, in seinem Selbstsein, in seiner Eigenmachtigkeit, sondern — 
immer nur in der Gemeinschaft der gesamten Mitwelt, im Ganzen des Mensch- 
lichen finden kann. Zu seiner Erfiillung des Lebens Srt, “aB der Mensch in 
der Gemeinschaft zu sich und zu seinem Se'bst zu finden hat, auch das Leben 
anderer mitzuerfillen hat; denn wir sind aufeinander angewiesen: die Eltern 
haben das Leben der Kinder, die Kinder haben das Leben dar Eltern, der Mann 
das der Frau, die Frau das Leben des Mannes mit zuerfiiien. Zur Erfallung 
unseres menschlichen Lebens gehdrt also, dab wir die Anspriiche, die andere 
an uns stellen dirfen, da6 wir das, womit andere uns ansprechen, zu erfillen 
haben. Versagen ist ja doch ein Wort, das mit .reden", .sagen” etwas zu tun 
hat. Versagen ist nicht etwas Stummes, Stumpfes, Briitendes, sondern .ver- # 
sagen” heiBt ,die Antwort -verweigern”, .versagen” heiGt, die Antwort. auf) 
Anspriche verweigern, die dem Menschen in seinem Leb n zur Fihrung des 
eigenen Lebens und zur Erfillung des Lebens anderer gestellt werden.. Wenn 
der jJugendliche versagt, so verweigert er die Antwort: auf die Anspriche, so 
verweigert er die Erfillung von Anspriichen, die an ‘hn um seiner selbst und um 
seiner Mitmenschen willen gestellt werden. Die Antwort ist dann statt einer 
Erfallung fremder Anspriche, daB der Jugendiliche eigene Anspriiche selbstandig 
aufstellt, in der Meinung, diese Anspriiche gaiten absolut, er habe auf niemanden 
Riacksicht zu nehmen. n Sie mich hier aus dem, den meisten von. thnen 
wahrscheinlich bekannten Buche von Mieskes iber den .Jugendlichen in der 
Situation der Straffalligkeit“ (1956 in Jena erschienen) einen Passus voriesen, der 
in diesem Zusammenhang doch mindestens als Diskussionsbeitrag von Bedew- 
tung ist. Mieskes untersucht an 60 Insassen von Jugendstrafanstaiten eben die 
Situation des Jugendlichen in der Straffalligkeit und dabei besonders die Haltung 
seiner untersuchten Jugendlichen gegeniiber den Zustanden, die ihnen, ich 
darf , Schicksalhaft begegnet sind. .Diese”, so sagt er (S. 288), ..schicksal- 
haften Zustande und Ereignisse wurden von ihnen (von den Jugendlichen) in 
der Regel einfach als gegeben hingenommen. Sie wehrten sich nur wenig und’ 
lieBen sich treiben. Sie wehrten sich nicht gegen die Gefahr der Entgleisung 
und Verwahrlosung, wohl gegen jeglichen Angriff von auBen her in die Situation. 
Wenn ihnen etwas z wurde, etwa vom Arbeitsamt, dem Meister, dem 
Vater oder den Zeitumsténden her, dann gingen sie in Abwebhrstellung, in die 
Trotzredktion. Statt also aktiv den Versuch zu wagen, die gesamte Lebens- 
situation meistern zu wollen, dadurch dann auch n Eingriff Dritter unndtig 
zu machen, sperrten sie sich und lenkten ihre Energie nach der falschen Seite. 
Die Jugendlichen machten gerade in den kritischen Augenblicken ihrer Entwick- 


letzter Grund dafir hat zu gelten, daB sie kein ibergeordnetes, lebensgestalten- 
des Ziel kannten und anerkannten und deshalb auch nie zu gerichteten Willens- 
entscheidungen reifen konnten. Sie lebten nicht dem Zuge nach vorn, oben und 
aufwarts, sondern trieben im Strudel ihres triebhaften Dranges dem Augenblicks 
bedirfnis nach und verloren damit immer mehr Richtung und Selbstandigkeit." 
8. Das heiBt also jetzt 8. die Frage nach der Schuldeinsicht bei Juge 
lichen. Es dirfte wohl bisher schon deutlich geworden sein, daB es mir hiery 
nicht um die juristischen Schuldformen Vorsatz und Fahrlassigkeit geht, sondern 
} Gewicht der Schuld, die im J tz nur in der einen 
Formulierung Schwere der | ochen wird. 'ch sagte, versa 
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des jJugendgerichtsgesetzes aufzugreifen. Der Jugendliche bleibt die Antwort 
echuldig. Jede Schuld aber ihrerseits heischt wieder Antwort. Wer etwas schuldig 
ist, untersteht einem Anspruch, dem er antworten mu®. Dadurch, da der 
Jugendliche den friheren Anspriichen ausgewichen ist und nun seinerseits eigen- 
machtig, selbstherrlich absolute Anspriiche gestellt hat, entgeht er doch den 
Anspriichen an ihn nicht, sondern er muB nun die Antwort geben, was er in die 
Zukunft hinein zu tun hat, um nicht schuldig zu bleiben. Denn die Bewaltigung 
der Schuld, die Erledigung der Vergangenheit spielt ja in die Zukunft hinein. Man 
kann der Vergangenheit los und ledig nur sein dadurch, da®B man in die Zukunft 
hinein eine Antwort gibt. Wir reden ja wohl-auch richtig vom Bewéaltigen der 
Vergangenheit oder vom Bewaltigen der Schuld. Es gibt viele Leute, die kénnen 
das Wort ,Bewaltigung der Vergangenheit” nicht mehr héren und werfen denen, 
die dieses Wort gebrauchen, vor, man unterliege dem Irrtum, als kénne man die 
Vergangenheit wie eine verbrauchte Zeitung in den Papierkorb tun und dann 
kame sie in den Mill und weg ware sie. Meine Damen und Herren, wir sprechen 
nicht von Uberwéaltigung der Vergangenheit, sondern von Be waltigung der 
Vergangenheit, und in dém Wort Bewéaltigung steckt ja .Gewalt” drin, d.h. 
dai man sach- und sinngemaB damit umgeht (,waltet"), nicht da6 man sie abtut. 
Dabei stellt sich die Frage — ich glaube nicht, daB wir sie umgehen kénnen — 
nach dem Gewissen. . 
Mit Schuld umgehen und in die Zukunft leben und wissen, wie die Welt richtig 
zu deuten, welche Mitte! richtig zu nehmen sind, setzt ja jene Art voraus, sich 
selbst gegeniiber zu treten, die wir mit Gewissen umschreiben. Das lateinische 
Wort fiir Gewissen (conscientia) bedeutet ja nichts anderes als ,Mitwisserschaft", 
d.h. es bedeutet zun&chst die Umschreibung des Tatbestandes, daB ich mein 
eigener Mitwisser bin. Das ist bei dem Tier nicht. Das Tier wei nicht, was es 
tut. Ich aber bin mein eigener Mitwisser. Aber das Unheimliche und Tréstende an 
diesem Gewissen ist ja, daB ich weif, daB ich noch einen Mitwisser habe, 
dessen Mitwisser ich aber nicht bin. Die Frage, wie weit der Jugendliche ein 
Gewissen hat, d. h. sein eigener Mitwisser ist, seine eigene Wahrheit erkennt 
und wie weit er wei6, daB er noch einen Mitwisser hat, dessen Mitwisser er 
. jedoch nicht ist, ist eine sehr schwierige und fir niemanden im Strafvolizug zu 
umgehende Frage. Sie ist fiir uns Richter genauso schwierig, aber nicht so 
bedeutsam. . 
Ich weiB nicht, inwieweit Sie das neue Schriftchen von Muchow kennen 
»Sexualreife und Sozialstruktur der Jugend“ (rde Bd. 94). Ich darf Ihnen daraus 
zwei Seiten voriesen, in denen er tiber das Ich-Erleben der heutigen Jugend 
spricht, wobei man wohl die Einschrankung wird machen missen: das ist die 
Jugend, die ihm in seiner Hamburger T&tigkeit als Lehrer und als Mitglied in 
der Erzieh beratungsstelle net. .Die Ausbildung eines ,relativ indivi- 
dualisierten Selbstbildes’ war schon fir die Jugend der 20er Jahre schwierig’, 
so schreibt er S. 99, weil es galt, unter ,tausend Ichs ein Selbst’ zu finden. 
Aber immerhin versuchten die Jugendlichen doch, in der Freundschaft oder in 
der Jugendgruppe, in der Hingabe an den einen oder an mehrere andere dieses 
ihr spezifisches Selbst zu finden. Die heutige Jugend aber setzt sich in dieser 
Weise nicht aus. Sie hat schon eine Scheu vor bloBer Zuneigung, ,hinter der 
sich immer andere, undurchsichtige Gefiihle verbergen” (zitiert Muchow), erst 
recht vor dem Vertrauen, bei dem man nach ihrer Meinung anfangt im Dunklen 
zu tappen", und nun gar vor der Liebe, die da ,Bindungen schafft, die uns 
tert sate hemmen” (alles immer Zitate). Ja, die Jugendlichen leiden 
Ater, daB sie .sich den Urteilen anderer Gber ihren Lebenswandel 
entziehen kénnen*. ,So weit dirfte ich mich gar nicht durchschauen lassen”, 


sagt 

hatte. Auch ihre Aussagen liber sich selbst sind mit Vorsicht zu betrachten. Sie 
t absichtlich unscharf gehalten, damit sie ihnen nicht mehr Kontur ver- 
n, als sie herauszustelien winschen, manchmal auch: herausstellen kénnen. 
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einer von ihnen, als er sich auf einer Féte offen und unbefangen gegeben | 
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_dem Thema .Schuld und Sthne". Er hat mir ausdriicklich dazu geschrieben, ¢ 


wesensfremden oder auch nur unbequemen Zugriff ausgesetzt wird, geben sie | 
méglichst wenig davon preis, oder stullen sie das heraus, was — wie sie 
angesichts der Publizitat jugendpsychologischer Fragen genau wissen — die 
Befrager wissen méchten! Die Furcht, ihre Freiheit oder ihr Selbst zu verlieren, 
wird auch noch an einer anderen Stelle deutlich. Im Rahmen einer allgemeinen 
Belehrung Uber .Rechtsfragen des Alitags” pflegen wir ir der Schule auch 
Fragen der Jugendgerichtsbarkeit zu behandelt, da sie ja die von uns hier 
besprochene Jugend angehen. Bei diesen freilich nur theoretisch erdérterten 
Problemen zeigt es sich immer wieder, daB die Jugendlichen lieber eine Jugend- 
strafe bzw. (unter den Zuchtmitteln) einen Jugendarrest auf sich nehmen als 
daB sie sich den in den §§ 9, 10, 13 und 15 des JGG vorgesehenen Erziehungs- 
maBregeln und den ibrigen Zuchtmitteln unterziehen wirden. Eine Jugendstrafe 
wird nach einer bestimmten Frist im Strafregister getilgt, ein sugendarrest Uber- 
haupt nicht eingetragen. Beide stellen den Preis dar, den man eben zahit, wenn | 
man ,aufgeflogen” ist; beide tragen vor den Kameraden nicat das Stigma der 
Schande, ja, sie wecken womédglich Mitgefihl und gar jene Bewunderung, die 
Jungen dem Kameraden zollen, der die Priigel bekommen hat. Die Erteilung von 
Weisungen und die Auferlegung besonderer Pflichten aber — von den Schépfern 
des JGG als tieferwirkende .personal betreffende” ErziehungsmaBnahmen ge- 
dacht — werden von den Jugendlichen abgelehnt. Sie empfinden sie als Eingriffe 
in die private Sphare, in die Persénlichkeit und — im Blick auf die Kameraden — 
als Demiitigung: da®B man sich noch ,erziehen |a6t" und daB man ,kiein bei- 
gibt"! Immer wieder kommt dann auch die Frage, was denn geschahe, wenn man 
den Weisungen und den auferlegten Pflichten nicht folge, und sie atmen hérbar 
auf, wenn sie erfahren, daB dann eben nach § 11, 2 JGG Jugendarrest verhangt 
wird. Auch in der Praxis der Erziehungsberatung haben wir es ofters mit Jugend- 
lichen zu tun gehabt, die als nunmehr real Betroffene die gleiche Einstellung 
bezogen und sich gleichsam mit Handen und FiBen dagegen wehrten, in den 
personalen ProzeB der Reue und Siihne hneingezogen zu werden. Das zufallige | 
(jetzt gar straffallig gewordene) Ich zu bewahren, das ist auch hier die Tendenz, 
nicht aber in die Metanoia einzutreten und sich zu wandelin, sich neu zu polen 
oder sich endlich zu formen. Auch das Schulleben selbst bringt zahlreiche 
Situationen mit sich, die zeigen, daB der heutigen Jugend die Reue fremd ist, die 
da sagt (ein Wort von Schopenhauer) ,ach, was mu ich fir ein Mensch ‘sein, 
daB ich so etwas tun konnte”, und nun dazu anspornt, ein anderer Mensch zu 
werden. Unsere Jugendlichen sind schnell bereit, formell um Entschuldigung zu 
bitten und Wiedergutmachung anzubieten, auch da, wo sie eigentlich unmdglich 
ist. Eine ,mit Arger untermischte Unzufriedenheit mit sich selbst” und das 
Gefihl, eine PrestigeeinbuBe erlitten zu haben, das sind vielmehr fast aus- 
schlieBlich die Regungen, auf die man immer wieder st&Bt. Dies alles ist nicht 
als Anklage gemeint, und es liegt uns véllig fern, hier ein schuldhaftes Versagen 
der heutigen Jugend festzustellen. Es gilt vielmehr, zu erkennen, daB die beiden 
im Phanomen der Reue enthaltenen Momente — die Verantwortung gegeniber 
dem Sinnbestand der Welt und zugleich die Verantwortung gegeniber unserem 
eigenen sinnhaften Selbstsein — bei der heutigen Jugend nicht mehr 
sind. Mehr noch als uns Erwachsenen ist efit Jugendlicher die Sinnerfilltheit 
unserer Welt fragwirdig geworden und das Eigenwertstreben, das Streben nach 
einer Sinnerhéhung des eigenen Lebens, geht eben unseren ,,Einsiedlerkrebsen” 
ab. Sie haben es auf Selbstbewahrung, auf Ichabschirmung, nicht aber auf 
Selbststeigerung abgesehen.“ Ich lasse es so stehen, meine Damen und Herren. 
Man wirde dem noch viel anschlieBen kénnen. ; 
Mollenhauer aus Vechta (jetzt in Hamburg) wird dem einen oder andere: 
von Ihnen bekannt sein. Ich habe von ihm vor einiger Zcit eine Reihe von 
Arbeiten im Original in die Hand bekommen, die er im Jenre 1950 von Insassen, 
also von jugendiichen Strafgefangenen aus Vechta, hat scnreiben laseen zu 
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worden ist, so daB die Arbeiten jedenfalis nicht von dem Kursusleiter absichtlich 
schon bestimmt waren. Ich darf einmal ein paar (,unkorrigierte") Sétze aus 
soilchen Aufsdtzen heraus lesen, weil das mich als Richter, so darf ich es 
jetzt einmal sagen, aus diesen Arbeiten von jungen Menschen, die ja eine 
jJugendstrafe bekommen haben, also wegen eines kriminellen Vergehens ein- 
sitzen und schon eine ganze Zeit im Strafvollzug sind, interessiert, was sie nun 
unter Schuid verstehen und wie sie sich dazu einstellen. 

»~Schuld wird men, wenn man ein griminelles Verbrechen begeht", so schreibt 
einer, .das man dann vor ein Gericht steht, und dann seine schuld bekennen 
mu6, und da auch zugleich alles bekennen muB was man fir eine Schuld auf 
das Gewissen hat. Auch wenn meine Mutter zu mir sagt du solist nicht zum 
Baden gehen, und wenn dir irgend was passiert, dann bist du selbst Schuld, an 
alles. Oder wenn ich mai ein tag mal nicht zur Arbeit gehe, und eines tages mein 
Meister zu meine Eltern geht und ihnen mein Blauen tag erzahit, und wenn ich 
mein Lohn bekomme und ein Paar Mark sind zu wenig, und dann mir nichts 
erlauben kann, dann bin ich selbst an alles schuld.“ 

Ein anderes Beispiel: 

«Schuld ist, wenn man einen veriocken tut oder einen anfihren tut er soll das 
und das machen den sagt man der ihn verfihrt hat, ist daran- schuldig. Sihne 
ist wenn man einen verhauen tut, sagt der andere das gibt rache oder er sagt 
das ist SGhne. Wenn ein gréBere und Altere Junge einen kleinen und Jingeren 
schiagen tut oder sonst was antut was nicht schon ist sagt das ist unrecht und 
Sihne. Sihne kann man auch sagen, wenn man falsche ausdriicke in gebrauch 
nimmt oder Tiere quelien tut.“ Und nun ein interessanter Gedankensprung: .Wenn 
ich einen auf mein-Fahrrad mit nehme und quelen tu das er mitfahrt, und wir 
werden von der Polizei aufgeschrieben und wir werden bestraft, sagt der Junge 
zu seinen Eltern der hat die Schuld er hat mich ja gequelt das ich mitfahren soll.” 
a cht hat, ene ee recog nem ody sited eet tes, Sea 
gema was — geistigen | — fOr Kinder im Straf- 
vollzug manchmal zu sitzen scheinen: 

»Schuld und Sine. Kurt kommt eines nach mittags zu Heinz und sagt ob er 
mit kommt auf die Wiese sie wollen dort spielen und es sind noch mehr Jungens 
der Heinz fragt seine Eltern und geht mit Kurt auf die Wiese um zu spielen. 
7 a sae separ ust a a die Jungen und es ging los es geht Uber die 
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auf zu weinen und er geht mit Kurt nach Hause Heinz sagt wenn das sein Vater 
wei6 dann bekommt er sicher Schiége. Kurt sagt das sei Mutter die 
dann zu Heinz seinem Vater und 
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ungen, wie das unschuldige Opfer. Sie hatten in der Tat (in der krirminellen 
Tat) sich selbst aus der Hand gegeben und irrten nun mit Hadern, Hoffen und 
Winschen auBerhalb ihrer selbst herum. .Das BewuBtsein“° — so wértiich — 
Uber die Rolle des Menschen im Gestalten des individuellen Schicksals ist weit- 
gehend verlorengegangen”™ (S. 225). 
9. Wenn ich von mir als dem Richter und von uns Richtern aus unserem 
Kreis abschi sprechen darf; Was bedeutet das fiir uns Richter, die wir 
— abgesehen von den Volistreckungsileitern — den jugendlichen Straffailigen 
nur oder mindestens zuletzt in der Hauptverhandiung erleben? Das ist ja 
deutlich: wir erleben ihn niemais in dem Urzustand.des Taters, so, wie er zur 
Zeit seiner Tat war, sondern wir erleben ihn einmal sicherlich prapariert fir die 
fiance Aaraineree 5 positiv oder negativ. (Als Anmerkung: Aufgabe fir die 
jugendgerichtshilfel) Wir erleben ihn ja aber — das ist mir, das darf ich be- 
kennen, auch erst mit der Zeit deutlich geworden — in einer ganz anderen 
Einstellung, als wir an ihn herangehen. Fir uns ist in der Hauptverhandiung 
seine Tat, sein Handein der Mittelpunkt. Fir ihn ist in dem Moment, so glaube 
ich, Uberwiegend nicht sein Handeln, sondern die heutige Hauptverhanulung der 
Mittelpunkt. Es ist also ein véllig anderes Schwergewicht. ihm geht es nicht 
um die Tat, lnm geht es um den Termin, wobei noch mitspricht, daB er ja, ob 
er das Urteil annimmt oder dagegen schon remonstriert, den Ablauf der. Haupt- 
verhandiung gar nicht in sich aufnimmt, geschweige denn ihn versteht. Wir haben 
in der Evangelischen Akademie Hofgeismar im November 1959 eine Tagung 
= Uber ,.Wirde und Wahrheit”. als Wert im Strafverfahren. Da hat Direktor 

usch aus Dieburg uns einen Punkt sehr schén deutlich gemacht. Der Richter 
sieht den Jugendlichen, ob im Urzustand oder nicht, immer nur in einem Zeit- 
punkt, in einer Momentaufnahme, und glaubt, ihn jetzt sehr scharf zu sehen. 
In Wirklichkeit muB der Jugendliche, der straffallig geworden ist, so wie es | 
dann im Strafvolizug ja der Fall ist, nicht in einer Moment-, sonden in einer 
Z eit aufnahme, lichst in einem. Film gesehen werden: Dann wird er ver- 
wackelt und uns , wie wir Richter dem Bericht aus dem Strafvolizug gern 
verwerfen. Was dahinter steckt, ist ja die Tatsache, daB der Jugendliche in einer 
Geschichte steht, auch im Verhaltnis zu seiner Tat. Einmal ist seine Tat 
innerhalb seiner Lebe schichte ein bestimmter Zeitpunkt. Die Lebens- 
geschichte nimmt altersmaBig einen bestimmten Stelienwert ein. Nur als 16jahriger 
z.B. konnte er das tun. Wenn er auf Grund des Prozesses jetzt erst ails 
18jahriger vor Gericht kommt, ist das etwas vdllig anderes und die Tat hat 
nicht mehr denselben Stellenwert. In Vechta hat einer geschrieben: 
.Ein Mensch der in seinem Leben einmal eine Dummheit macht sieht seine. 
Schuld erst dann ein wenn es zu spat ist“ (d.h. er wird sich erst hinterher 
dariiber klar). ./ or das sehen die Herren (die Obrigkeit) nicht ein und 
bestrafen denjenigen zu hart.” Hier wird also mit primitiven Worten genau das 
Dilemma a Der jJugendliche wei8 sehr wohl, er steht mit seiner 
Tat in einer ichte und heute ist sie nicht mehr das, was sie damals war, 
wahrend .die Herren (die Obrigkeit)” das nicht wahrhaben wollen, d.h. der 
Jugendliche steht im Verhéltnis zu seiner Tat in einer wechselnden Beurteilung, - 


Zeitp unkt den Jugendlichen sehen, gar nicht in der Lage sind, in dieser 
kurzen Zeit, die eine Hauptverhandiung dauert, die innere Einstellung des Jugend- 
lichen aufzudecken, insbesondere etwaige Fehlerquelien in dieser inneren Ein- 
setiiung des Jugendiichen hier klar und offen zu sehen, — insbesondere da wir 
ja wissen, daB Jugendliche zur Darstellung von Motiven (.warum hast du das 
nun eigentlich getan?”) regelmaBig vollig auBer Stande sind. Ob sie nun sagen, 
~ich wei® gar nicht, wie ich das habe tun kénnen, ich verstehe mich selbst 
nicht", oder ob sie sich darum bemihen, ein Selbstbildnis zu geben, so ist das 
doch immer nur die Fahigkeit eines reifen Menschen. 
Und ein weiteres missen wir uns deutlich machen, — das gilt nicht nur fir den 
Richter in der Hauptverhandiung, sondern Gberhaupt: Durch den Schuldvorwurf, 
durch die Diskriminierung wird ja der Jugendliche vereinsamt. Er wird pldtzlich 
auf sich selbst zurickgeworfen. Er wird mit etwas behaftet, allein behaftet, 
was ja nicht nur AusfiuB seiner eigenen WillenséuBerung ist, sondern was auch 
das Ergebnis mannigfaltiger Verflechtungen ist. Der Schuldvorwurf, der ihm 
gegeniiber erhoben wird, vereinsamt ihn. Um so verstandlicher, daB.er, noch 
mehr als wir Erwachsenen, dazu kommt, die Schuld von sich abzuschieben und 
seine eigene Beteiligung Uberhaupt zu leugnen. Er ist auBer Stande, wirklich von 
sich aus alles auf die eigenen Schultern zu nehmen. Der Strafanstaitspfarrer 
Bartning in Wittlich hat in einem Heft der ,inneren Mission“ von 1959 (S. 97 ff.) 
sehr schéne Ausfihrungen zur Schuldeinsicht gemacht und auch von diesem - 
Punkt der Vereinsamung gesprochen, und er hat dabei zwei Gesichtspunkte 
aufgegriffen, die ich Ihnen mit ein paar anderen Worten und etwas weiterfiihrend 
auch noch kurz sagen médchte. Daf unse; Strafgesetzbuch in Paragraphen auf- 
egliedert ist, d.h. daB das Strafgesetzbuch vom Tatbestand ausgeht, ist ja 
als Wohltat fir den Verbrecher gedacht, d. h. als Dieb kann man eben nur 
bestraft werden, wenn der Tatbestand des Diebstahis erfilit ist, wenn man 
gestohien hat. So wird man nur als Dieb zur Verantwortung gezogen, nicht aber 
gleichzeitig als Kraftfahrer coder als Ehemann oder welche soziale Rolle man 
. sonst noch im Leben spielt: der Schuldvorwurf wird durch den Tatbestand 
begrenzt, beschrankt. Der Tater wird nur insoweit zur Verantwortung gezogen, 
als er den strafrechtlichen Tatbestand verwirklicht hat. In der Praxis stimmt es 
nicht ganz. Beim Jugendlichen stimmt es schon gar nicht. Der Jugendliche, der 
zur Verantwortung gezogen wird, wird nicht nur wegen dieser TeilduBerung 
seines Tuns, sondern mit seinem ganzen Ich zur Verantwortung gezogen. Er wird 
mit seinem ganzen ich dem Vorwurf unterstellt. Das andere: Wir sprechen immer 
von ,dem Jugendlichen", niemals von dem ,Dieb“ oder ,Mérder“ oder, was er 
ist. Die Tat, die immer ein Zeitpunkt im Ablauf des Lebens ist, wird daher 
in der Geschichte des Jugendlichen viel empfinaticher als beim Erwachsenen 
fixiert. Das ganze Zeiterleben des Jugendlichen wird ber den Haufen 
geworfen, und was er vor fir ihn langen drei oder oft mehr Monaten getan 
hat, was also fir ihn langst in seiner Lebensgeschichte Uberholt und dberrollt 
sein mag, wird konserviert, wird ihm starr vorgehalten, und er wird auf. einen 
Zeitpunkt, der ihm ,eine Ewigkeit" zurickliegt, haftbar gemacht: dem Jugend- 
lichen gegeniiber wird mit dem Schuldvorwurf die Frage nicht nach einer Tei! - 
verantwortung, sondern nach einer vollen Verantwortung erhoben. Die Fra 
geht nicht nach einer Verantwortung nur mit einem Teil Person und fir 
einen zeitlich langst vergangenen Teilvorgang in deren Leben, sondern 
nach einer Verantwortung fir die ganze Person und fir die ganze Zukunft, 
-. 80 weit sie vor dem Jugendlichen liegt. Nur so kann der Schuldvorwurf fir den 
'” Jugendlichen Gberhaupt als Ruf nach Verantwortiichkeit in die Zukunft gewendet 


| und der bloBen Diskriminierung enthoben werden. 


10. Dammit aber stellt sich die Frage 
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kriminierung, man mu®B Abstand nehmen, sich distanzieren, — so darf diese 

Distanz doch nicht die menschliche Zuwendung unterbrechen. Die Tat des 

Jugendiichen auch, genau wie die Tat eines Erwachsenen,“ist ein Selbstbildnis. 

Sie ist seine Handlung, mit der er in die Weit eingegriffen hat. Darum kann 

das, was er schuldig geworden ist, das, was er angerichtet hat, auch nur bei 

ihm erledigt werden. Nur wenn der Ausgleich fir das Angerichtete, um die alten 

Ausdriicke zu gebrauchen, von ihm geleistet wird, kann er von der Schuld los 

und ledig werden. Es muB also bei ihm angeknipft werden. Aber es darf 

nicht so geschehen, daB ihm die Schuld aliein aufgelastet wird, sondern 

die Schuld kann nur aufgehoben werden, wenn sie aufgehoben wird in das 

Ganze der menschlichen Gemeinschaft, d.h. wenn die, die nun nicht ,Uber” den 

Jugendlichen zu Gericht sitzen, sondern mit ihm die Antwort suchen, die seine 
Schuld heischt, sich mit in den Vorgang hineinstellen, es mit auf ihre Schultern 

nehmen und gemeirschaftlich mit dem Jugendlichen in eine andere Dimension 

heben. In diesem Sinne muB von ,Aufhebuna” gesprochen werden. Nur in 

diesem Sinne ist es zu verantworten, daB nicht der Straftéter Uberhaupt zum 

Siindenbock fiir die Schuld der Gemeinschaft gemacht wird, die er abzutragen 

hat. Die Gemeinschaft ist also mitverantwortlich, nicht nur fir das, was geschehen | 
ist, sondern auch fiir das, was zu geschehen hat. Sie mu6 mithelfen, denn es 
geht ja nicht um die ,Resozialisierung". Es geht nicht darum, dab der Jugend- 
liche ein nitzliches Glied der menschlichen Gesellschaft, d.h. ein Objekt unserer 
Planungen wird, sondern es geht darum, da zwischen ihm und uns eine 
Gemeinschaft entsteht, daB. wir uns gegenseitig zur Erfi!!ung unseres Lebens, 
seines und unseres Lebens, Anspriiche stellen dirfen, die wir gegenseitig erfillen. 
Die Jungen in Vechta wissen. beispielsweise sehr wohl, daS es zur Sihne der 
Schuld gehért, wieder gut zu machen. Denken Sie an die riihrende Geschichte 
von den Jungens, von denen der eine den anderen in den Graben wirft, ihn 
tréstet, ihn einen anderen Anzug anziehen la8t und da die Mutter zum Vater 
geht: Das hat der Junge begriffen, wenn es auch kindlich ausgefiihrt ist. Ich 
méchte sagen, es geht nicht um Resozialisierung, sondern es geht um_ ,inte- 
gration”, d. h. einen Vorgang, der den Straffalligen und die Gemeinschaft 
zusammen betrifft. Das kann nicht von einer Seite allein ohne Beteiligung des 
anderen gelést werden. Es geht nicht — wie in alter Zeit um den sachlichen 
Vollzug — nur um das Menschliche. Das Sachliche und das Menschliche lassen 
sich voneinander nicht trennen. 

Der eine, offenbar intelligente Insasse von Vechta hat folgendes gesagt: .Man 
kann durch ein Vergehen oder Verbrechen schuldig werden, jedoch auch im 
Alltag des Lebens kann man schuldig werden, aber jede Schuld muS man 
siihnen. Wenn man sich durch irgend etwas schuldig macht, dann soll man nicht 
Furcht vor der Siihne haben, sondern die Schuld siihnen um wieder ein reines 
und leichtes Gewissen zu bekommen. Sihne soll nicht nur Strafe sein, sondern 
dem Menschen seine Schuld abtragen helfen und ihn einen besseren- Weg 
weisen. Siihne ist also auch Hilfe fir einen schuldbeladenen Menschen. Die 
Siihne bringt Frucht, wenn der Mensch seine Schuld einsieht, und versucht durch 
ein besseres Beispie! sich nicht wieder schuldig zu machen. Sihne kann auch 
etwas ganz Hartes sein; wenn man aber gesihnt hat und mar aus der 
Sihne gelernt hat, so kann man sagen, daB die Sihne viel leichter zu r 
ist, als mit Schuld beladen zu sein. Nur durch die Sihne kann man wieder ein 
freier Mensch werden.“ Der Junge hat also begriffen, daB es um eine neue 
Méglichkeit der Freiheit geht. Noch zwei weitere Satze: ,Gibt @s denn eigentlich 
eine Suhne? Wenn ich etwas béses getan habe so werde ich bestraft also sii 
ich fur die Sache die ich getan habe aber ich bezweifie ob dies die wirkliche 
Sihne ist. Wenn mein inneres bej einer Bue nicht beteiligt ist so hat die Suhne 
doch eigentlich keinen Zweck. Ein Katholik geht zur Beichte und bekommt eine 
Bu6Be auferlegt. Seine Tat findet also eine Siihne, ich glaube aber nicht daB ér 


wirklich sGhnt, es ist wohl. mehr die Lehre und Regel seiner Kirche.“ Dieser 
_ Junge weicht also der Frage aus. Der andere: .Jeder Mensch wird sich seine 
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Schuld bewuGt sein, wenn es auch bei Jedem noch nicht ans Tageslicht gekommen 
ist. Einer hat viel auf dem Kerbholz, der Andere weniger. Die Sihne hat aber 
jeder zu verbiBer. Der eine wird von der Polizei erwischt und erhalt eine 
Freitheitsstrafe oder sonst irgendeine Strafe. Der andere meint, daB keiner seine 
Schuld weiB. Leider ist er auf dem falschen Wege. Einer wei6 es doch. Vor dem 
keiner etwas verbergen kann. Jeder wird fir seine Schuld zur Rechenschaft 
gezogen, wenn nicht durch die Polizei dann durch seinen Gott. Der Sihne fir 
eine Schuld kann man nie entgehen.” Der Zweifler: ,.Warum kommt das Wort 
Siihne Gberhaupt vor? Warum tut der Mensch siihnen? Er muf doch vor irgend 
etwas angst haben, der ihm seiner Schuld bezichtigen und bestrafen kénnte. 
Vielleicht denkt er dann durch die Sihne an einer Bestrafung voriiberzugehen. 
Aber wer wird diese Bestrafung einmal vornehmen nach unserem Leben? Gott? 
ich glaube es nicht? Denn die Sahne ist doch nur eine geistige Befriedigung und 
wird das Leben auf unserer Erde ein bifichen leichter gestalten.* 

ich glaube, meine Damen und Herren, wir taten unseren Jugendlichen Unrecht, 
wenn wir annehmen wirden, sie bekémen diese Dimension Oberhaupt nicht: in 
den Blick. Sie wi6ten nie, deaB es eine Instanz gabe, vor der Verantwortung 
abzulegen ist, d. h. daB alles einer Rechtfertigung bedarf. Ich darf hier schlieBlich 
die Frage so stellen: Ist etwa unser Strafrecht falsch, weil wir glauben, daS 
Sihne unsere Sache sei? Wer meint, daB von diesem Gesichtspunkt her 
das Strafrecht ‘falsch sei, verkennt wahrscheinlich, deB die Sdhne unseres wellt- 
lichen Strafens immer nur eine Sdhne innerhalb unserer weltlichen Gemeinschaft 
zum Ziele haben kann. Sie wird nicht wie Untersuchungshaft bei dem lieben Gott 
spater angerechnet. Aber ohne sie geht es nicht. Es geht nicht, daB wir 
versuchen, ohne sie eine Rechtfertigung zu erhalten: in der Bibel ist zweimal 
von Rechtfertigung im Blicke die Rede. In der: Schépfungsgeschichte sieht Gott 


da Petrus noch redete, krahte der Hahn. Da wandte sich der Herr und sah ihn an.” 
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